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新改訳聖書と新共同訳聖書における文末語形と照応表現：
日本語としての適切性の検討蠡
松　本　　　曜
１．問題の所在
聖書を各言語に翻訳する際，各言語の特性から様々な課題が出てく
る(1)。良い訳文を作るためには，原書の言語のみならず，翻訳が書かれ
る言語の文法・語彙や談話構造の特性を理解して翻訳を行う必要がある。
筆者は，前稿において，そのような視点から日本語訳の聖書における二
人称表現（「あなた」など）の扱いについて検討した(2)。本稿では同様の
検討を，文末の語形（「ます」「だ」など）と照応表現（「彼」「その人」
など，先行詞を受ける諸表現）に関して行うものである。この二つを取
り上げるのは，これらが日本語への翻訳の際にはしばしば課題となる事
項だからである。検討する訳は『聖書　新改訳（第二版）』（以下「新改
訳」）と『聖書　新共同訳』（以下「新共同訳」）の二つであるが，比較の
関係上『口語訳聖書』にも触れる。
２．文末の語形
日本語の文は文末に重要な情報が担わされる。日本語は基本的に動詞
が最後におかれる言語であり，その動詞語幹に続く形で，助動詞さらに
(１) John Beekman and John Callow, Translating the Word of God, Zondervan, Grand Rapids,
1974を参照。
(２) 松本曜「新改訳聖書と新共同訳聖書における二人称の扱い：日本語としての適切性
の検討」『キリストと世界』（東京基督教大学紀要）11：73－100，2001。
終助詞が付加される。助動詞には，受身，使役，否定，時制などのほか，
尊敬，謙譲，丁寧を示すものや，推量など話者の判断を表すものがある。
日本語の文体（スタイル）を論じる際，この文末の語形にもとづいて
種類分けをする場合がある。たとえば，丁寧体（敬体）の一つであるデ
スマス体とは，動詞にはマスを付加した語形（マス形），名詞，形容詞な
どにはデスを付加した語形（デス形）を用いるものである。それに対し，
普通体（常体，丁寧ではない文体）には名詞などにダをつけるダ体とデ
アルを付けるデアル体があり，いずれも，動詞は「来る（よ）」のような
ル形，形容詞はイ形となる。後に見るようにダ体とデアル体にも大きな
違いがある。一つの違いは話し言葉に使うか書き言葉に使うかという点
で，三尾はダ体を「話し言葉の常体」，デアル体を「書き言葉の常体」と
している(3)。
この文末をどのようにするかという点は，日本語への聖書の翻訳にお
いても文体上の重要な事項の一つである。口語訳は多くの文脈で書き言
葉のデアル体を用いていた。それに対し，新改訳は，話し言葉としての
デスマス体をより広く導入した。これに関して，新改訳聖書の国語顧問
の一人であり，話し言葉の研究の第一人者であった三尾は次のように述
べている(4)。
ところが，戦後の口語訳聖書は，会話や手紙さえも書き言葉にな
っていて，話し言葉を俗とする一般の感情に逆らえなかった。人の
子キリストも，書き言葉である「である」体で話さないと，権威が
保てないと思われた。しかし，時代は一歩進んで，話し言葉を俗と
する感情から次第に脱皮しつつある。聖書中の人物が話し言葉で話
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(３) 三尾砂『話言葉の文法（言葉遣編）』くろしお出版，1995［1942］。
(４) 三尾砂「訳文の日本語について」『みことば』4：13，1964。新改訳（特に新約）に
おける文末語形の選択は，三尾の『話言葉の文法』における各語形の用法の記述と一
致する点が多く，興味深い。
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すのは当然であり，手紙の文も「です」体で書かれるのは当然であ
って，「である」体で権威を保とうとすることの方が，かえって不自
然になってきた。聖書の地の文はもちろん書き言葉でよいわけだが，
書き言葉自身が，耳で聞いて分かることば，すなわち話し言葉に近
づいたことばが要求される。それが書き言葉の理想像でもある。新
改訳聖書の文体の基本的な態度は右のようなものである。
このようなデスマス体の採用は「聖書のもっとも現代風な訳し方として
一陣の新風を送るもの」（松尾）(5)とされたものだが，それはどこまで成
功しているのであろうか。さらに，その後の新共同訳ではどのような選
択がなされ，それはどこまで成功しているのであろうか。
文末の語形に関して聖書の日本語訳で課題とされてきたもう一つの点
は，推量形の使い方である。マルキエンらが力説したように，口語訳の
「であろう」（推量形）の使い方には大きな問題があった(6)。では，新改
訳でどのような語形が使われ，また，新共同訳ではどのような選択がな
されているのであろうか。
本節では，この二点（デス，マス，ダ，デアルの選択と，推量を表す
語形）に注目して，新改訳と新共同訳の文体の選択の妥当性（日本語と
しての自然さ）を考える。
２/1 デスマス体，ダ体，デアル体
２/1/1 総合的比較
文末語形の問題は談話の種類の違い（会話か手紙か物語文かなど）を
抜きには考察することができない。そこでここでは，創世記，詩篇，マ
タイの福音書におけるイエスの発話，ローマ人への手紙の四つを取り上
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(５) 松尾武「新改訳『ヨハネの福音書』の翻訳が終わって」『みことば』3：5－7。
(６) マルキエン<Ｗ．Ａ．「なぜ新しい聖書翻訳が必要か」『みことば』1：4－5，1963，松
尾武「新改訳の三目標」『みことば』4：3－6，1964.
げて，それぞれで口語訳，新改訳，新共同訳を比較してみる。まず，そ
れぞれに含まれる文の総数と，そのうちに占める各文末語形の数を比べ
る。文末語形は，名詞などのデス形，ダ形，デアル形，さらに，動詞の
マス形，動詞／形容詞のル形／イ形の５つの出現数を示す。なお，詩篇
に関しては体言止めも示す。結果は表１～４に示す通りである。括弧内
は全体に占めるパーセントである。（ここで文とは，「。」で終わっている
場合のほか，ダッシュなどでくくられている文や，新共同訳の詩篇で句
読点無しで行替えが行われている箇所で，文法的に文が切れていると見
なされる場合を含んでいる。詩篇の表題などは含めない。また，イエス
の発話の中に出てくる引用は，イエスの発話には含めない。また，ここ
で～形という場合，単にデス，デアルなどで終わる場合のみならず，そ
の過去形，意志・推量形，否定形，疑問形などを含む。たとえば，マス
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文の数 デス ダ デアル 体言止め マス ル／イ
414 58 274 1 751 1078
口 語 訳 3388
(12%) (２%) (８%) (０%) (22%) (32%)
387 144 77 139 975 1126
新 改 訳 4730
(８%) (３%) (２%) (３%) (21%) (24%)
203 67 33 170 730 1081
新共同訳 3582
(６%) (２%) (１%) (５%) (20%) (30%)
表２　詩篇における文末語形
文の数 デス ダ デアル マス ル／イ
256 45 228 294 1554
口 語 訳 2821
(９%) (２%) (８%) (10%) (55%)
194 276 226 247 1846
新 改 訳 3268
(６%) (８%) (７%) (８%) (56%)
163 196 228 244 1610
新共同訳 2793
(６%) (７%) (８%) (９%) (58%)
表１　創世記における文末語形
137
形であれば，「～ます」のほか「～ますか」「～ました」「～ましたか」
「～ましょう」「～ましょうか」「～ません」「～ませんか」を含む。）
ここでは，デス形，ダ形，デアル形の使用頻度を比べることによって，
どのような文体が用いられているかが分かる。全体を通してデスマス体
が使われていればデス形の頻度が高くなり，ダ体が使われていればダ形，
デアル体であればデアル形の頻度が高いはずである。同様の頻度の比は
マス形とル形／イ形の頻度の比にも現れるはずだが，動詞・形容詞に関
してはダ体とデアル体で区別がないため，この二つの文体の差はわから
ない。一つの文体が全体を通して使われていなければ，はっきりとした
語形間の差は出ないはずである。（なお，各語形の総計が100%になって
いないが，これは命令形（「～なさい」，「～ください」など）などがここ
では示されていないためである。）
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文の数 デス ダ デアル マス ル／イ
2 39 331 5 323
口 語 訳 946
(０%) (４%) (35%) (１%) (34%)
328 29 0 347 66
新 改 訳 1016
(32%) (３%) (０%) (34%) (６%)
4 131 113 ４ 634
新共同訳 1104
(０%) (12%) (10%) (０%) (57%)
表３　マタイの福音書におけるイエスの発話における文末語形
文の数 デス ダ デアル マス ル／イ
0 38 243 0 240
口 語 訳 631
(０%) (６%) (39%) (０%) (38%)
344 0 9 221 56
新 改 訳 727
(47%) (０%) (１%) (32%) (７%)
266 21 8 214 69
新共同訳 667
(40%) (３%) (１%) (32%) (10%)
表４　ローマ人への手紙における文末語形
これらの表から次のことが分かる。大部分が物語文である創世記に関
しては，ル形／イ形が多く（ほとんどは過去形），ダ形の頻度を除いて三
つの翻訳で大差はない。詩篇においては，３つの翻訳ともデスマス体の
語形とそうではない文体の語形の両方を使っている。口語訳のデアル形
は他の２つの訳ではほとんど使われていない。新共同訳は新改訳で導入
された体言止めをさらに多く使い，新改訳で使われているダ形を避けて
いる。また，デス形，マス形は，新共同訳ではやや少ない。マタイの福
音書におけるイエスの発話は，口語訳が基本的にデアル体の語形を使っ
ているのに対し，新改訳は基本的にデスマス体の語形を採用している。
新共同訳はデスマス体の語形をほとんど用いず，名詞などで終わる文で
はデアル形とダ形の両方を使っている（ダ形も使っている点では口語訳
とも異なる）。ローマ人への手紙では，口語訳がデアル体の語形を用いて
いるのに対して，新改訳，新共同訳ではデスマス体の語形を基本とする
形になっている(7)。また全体的に見て気がつくことは，（マタイの福音書
におけるイエスの発話を除いて），新改訳は文の数が多いことである。新
共同訳も口語訳よりは多い(8)。
大きく見ると，新共同訳は新改訳でもたらされた選択（デスマス体，
体言止め）をかなりの点で採用している形になっている。ただし，イエ
スの発話に関しては大きな違いが残されている。（『使徒』における使徒
たちの説教などは，新共同訳でもデスマス体で，違いはない。）
新改訳で文の数が多いことには二つの理由があると思われる。一つは，
原語の文章の流れを生かしたり，日本語の構造に合わせるために，日本
語で文を切ったことによるものである。（このような修正をすること自体
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(７) 新共同訳のローマ人への手紙でも，３章３<４節のような問いかけとその否定という
場合には普通体が使われている。
(８) デス形とマス形の使用に関しては，デス形の頻度の方が新改訳と新共同訳とで差が
やや大きい傾向がある（特にローマ人への手紙）。これは「～からです」など，名詞以
外の要素にデスが付加することが多いことによる。
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は（個々のケースは別として）翻訳の原則からすれば認められることで
ある。）もう一つは，全体的な句読点の多用によるものである。新改訳聖
書の詩篇では，「主よ。」「神よ。」のように，呼びかけの後で文を切って
いる（「。」が置かれている）例が非常に多く，「主よ。」が106回，「神よ。」
が218回ある。これは，新改訳（の一部）で，全般的に句読点が多用さ
れ（すぎ）ていることと関連している。次のような箇所にそれが表れて
いる。
（改) 主よ。どうか，あなたの御顔の光を，私たちの上に照らして
ください。（詩篇４：６）
（改) 主よ。彼らに恐れを起こさせてください。おのれが，ただ，
人間にすぎないことを，国々に思い知らせてください。セラ
（詩篇９：20）
（改) 主よ。立ち上がってください。神よ。御手を上げてください。
どうか，貧しい者を，忘れないでください。（詩篇10：12）
２/1/2 詩篇
では，デスマス体，ダ体，デアル体の選択に関して，詩篇とマタイの
福音書のイエスの発話をもとにさらに詳しく見ていこう。まずは，詩篇
である。
詩篇においては，新改訳と新共同訳の両方において，文末語形が場合
に応じて使い分けられている。基本的に，神への訴えかけを表す箇所に
はデスマス体を，他の人への訴えかけや，現実の描写を表す箇所ではダ
体を使っている。このため，詩によって選択が異なる。どちらの訳にお
いても５篇は全体がデスマス体であり，逆に１篇，100篇や146篇以降は
ダ体である。（デスマス体の特徴である「丁寧さ」とは，話をする相手の
存在が意識されていることを示す。この点は，デスマス体をダ体，デア
ル体と区別する大きな点であり，この「聞き手の存在の意識」こそデス
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マス体の本質であるとするものもいる(9)。この点で，聞き手として神が
意識されている場面でデスマス体が使われるのは自然なことである。）
このように二つの文体を使い分ける点で二つの訳に違いはない。違い
は，どの場合にどの文末語形を使うかの判断が個々のケースで異なるこ
とである。選択が分かれているケースの一つとして23篇がある。この詩
は新改訳では全体がデスマス体だが，新共同訳では全体がダ体である。
この詩の場合，１～３節では神を「主」，４<５節では「あなた」，６節で
は「主」と呼び，少なくとも４<５節では聞き手としての神に向けられた
詩として語られている。しかし，「主よ」という呼びかけはない。このよ
うな場合の判断が二つの翻訳で分かれた形になっている。
また，同一の詩でも，その内容の推移によって文体が推移する場合が
ある。例えば，新改訳の10篇では，「主よ」で始まる１<２節ではデスマ
ス体，「悪者」について述べる３～11節では普通体，そして，再び「主
よ」と訴えかける12～15節ではデスマス体を使っている。このような文
体の推移は新共同訳でも見られるが，どの節でデスマス体を用いるかに
関しては違いがある。たとえば，新共同訳の10篇では，デスマス体は12
～15節のみである。このように，新共同訳の方がデスマス体の選択を限
定している章は多いが（102篇など），逆の場合もある。３篇がそうであ
る。
文体の切れ目は，多くの場合，新改訳も新共同訳も段落の切れ目に置
かれている（そのように段落を区切っている）。文体の区切りは必ず段落
の区切りと一致しなければならないわけではないが，詩篇においてはそ
うなっていた方が自然であると思われる。そのようになっていない箇所
では不自然さがある場合がある。新改訳の10篇の第４段落がそうで，16
節のみデアル形が使われ，残りはデスマス体である。
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(９) Senko K. Maynard, Discourse Modality: Subjectivity, Emotion and Voice in the Japanese
Language, John Benjamins, Amsterdam, 1992の第５章を参照。
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２/1/3 イエスの発話
イエスの発話の文末語形は，新改訳と新共同訳が最も異なる点であり，
イエスの人物像に関して異なった印象を与えている。ここではまず新共
同訳の選択に関して検討する。
先に述べたように，新共同訳はイエスの発話にダ形とデアル形を用い
ており，この点では口語訳の部分的な修正にとどまっている。マタイの
福音書でイエスが例外的にデス形，マス形を使っているのは，バプテス
マのヨハネ（３章15節），父なる神（11章25～27節），大祭司（26章64
節），ピラト（27章11節）に話しかけるときのみである。（このほか，ヨ
ハネの福音書では，母マリアと「愛する弟子」に対してデス形が使われ
ている（ヨハネ19章26<27節）。）
新共同訳では，ダ形とデアル形を，意図的に使い分けているように思
われる。すなわち，一般的な宣言をしているような場合にはデアル形を
用い，相手に答えているような場合にはダ形を用いているように思われ
る（逆に，この二つの語形の違いがそのように感じさせるのかもしれな
い。）次の例を参照されたい。
（共) これが最も重要な第一の掟である。（マタ22：38）
（共) 律法学者たちとファリサイ派の人々，あなたたち偽善者は不
幸だ。人々の前で天の国を閉ざすからだ。自分が入らないば
かりか，入ろうとする人をも入らせない。(マタ23：13)
（共) [シモン・バルヨナ，あなたは幸いだ。あなたにこのことを現
したのは，人間ではなく，わたしの天の父なのだ。（マタ16：
17）
このような語形の選択はどのように評価できるだろうか。
デ形とデアル形は，「普通体」の文末語形であると一くくりにされるこ
とがあるが，実際にはその使われる条件は異なる。まず，先に触れたよ
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うにデアル形は書き言葉で使う語形であり，話し言葉では文末では使わ
れない。ダ形は書き言葉でも話し言葉でも用いられるが，話し言葉とし
ては独り言や，目下か特に親しい人に対してのみ使われる(10)。また，や
や粗野な響きがあり，メイナードはダ形を abrupt forms（無骨形）と呼
んでいる(11)。（この意味で，ダ体は話し言葉においては「普通」のスタ
イルではなく，特殊な場合に使われるスタイルである。）なお，メイナー
ドが指摘するように，ダ形は普通「ね」「なあ」などの終助詞等を伴って
使われ，無骨さが和らげられる。
デアル形は，話し言葉では基本的に用いない語形であるので，デアル
を使ったイエスの発話は独白的な宣言に聞こえ，会話の一部だという印
象はない。その文だけ引用して礼拝などで読みあげたりする場合にはさ
ほど不自然ではないかもしれないが，文脈の中で読むと不自然である。
一方，ダ形は先に挙げた23章13節のように非難をしている箇所では比較
的良いが，26章10節の例のようにそうでない箇所では奇妙である。「な
のだ」には滑稽な響きさえある。（これと似た指摘は，新約学者の角田に
よってもなされている。角田は，新共同訳の書評の中で文体上の問題に
触れ，（イエスの発話ではないが）「ラマで声が聞こえた。激しく嘆き悲
しむ声だ。」（マタイ２：18）などの「だ」を挙げ，「少々卑語に属する」
言い方であるという印象を述べている(12)。）
ダ形と同様のことは，動詞語形のル形についても言える。次のような
箇所である。前者では「あなたがた」の丁寧さとの不一致も問題の一つ
である。
（共) [あなたがたは，これらのことがみな分かったか。」（マタ13：
51）
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(10) 三尾（前掲書）193ページ。菊池康人『敬語』講談社学術文庫，1997の第蠹部も参照。
(11) Maynard（前掲書）。
(12) 角田信三郎「書評　新共同訳・私見」『日本の神学』29：216－221，1990。
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（共) イエスが「パンは幾つあるか」と言われると，弟子たちは，
「七つあります。それに，小さい魚が少しばかり」と答えた。
（マタ15：34）
さらに問題なのは，ダ形とデアル形が混じる場合である。デアル形の
文は，そもそも話し言葉では使わない語形であるから，特別な文体なの
だと割り切って読むこともできる。しかし，その中に話し言葉としても
解釈できるダ形が混じると，そこだけが話し言葉的に解釈される。次の
例などがその例で，書き言葉の「格調のある」デアル形と，話し言葉の
「無骨な」ダ形が奇妙に交錯している。
（共) そこで，イエスは一人の子供を呼び寄せ，彼らの中に立たせ
て，言われた。「はっきり言っておく。心を入れ替えて子供の
ようにならなければ，決して天の国に入ることはできない。
自分を低くして，この子供のようになる人が，天の国でいち
ばん偉いのだ。わたしの名のためにこのような一人の子供を
受け入れる者は，わたしを受け入れるのである。」（マタ18：
２）
三尾は，ダ体とデアル体の性質の違いから，話し言葉においてダ体の文
章の中にデアル体の語形が現れることは基本的にないとしている(13)。新
共同訳はまさにその無いはずの発話をイエスにさせている。
次の箇所では　文体の問題が解釈にまで影響を及ぼす。新改訳と比較
しながら見ていこう。
（共) ニネベの人たちは裁きの時，今の時代の者たちと一緒に立ち
上がり，彼らを罪に定めるであろう。ニネベの人々は，ヨナ
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(13) 三尾（前掲書）203ページ。
の説教を聞いて悔い改めたからである。ここに，ヨナにまさ
るものがある。また，南の国の女王は裁きの時，今の時代の
者たちと一緒に立ち上がり，彼らを罪に定めるであろう。こ
の女王はソロモンの知恵を聞くために，地の果てから来たか
らである。ここに，ソロモンにまさるものがある。」(マタ
12：41<42)
(改) ニネベの人々が，さばきのときに，今の時代の人々とともに
立って，この人々を罪に定めます。なぜなら，ニネベの人々
はヨナの説教で悔い改めたからです。しかし，見なさい。こ
こにヨナよりもまさった者がいるのです。南の女王が，さば
きのときに，今の時代の人々とともに立って，この人々を罪
に定めます。なぜなら，彼女はソロモンの知恵を聞くために
地の果てから来たからです。しかし，見なさい。ここにソロ
モンよりもまさった者がいるのです。(マタ12：41<42)
この箇所の新共同訳で，「ここ」を，イエスが話をしている場（あるいは
状況，時代）を指すとは解釈するのは困難である。この箇所をそのまま
読めば，「ここ」はイエスの話の中の状況をさすように解釈され，「ヨナ
（ソロモン）にまさるもの」とは，ニネベの人々（南の女王），あるいは
ニネベの人々（南の女王）の態度と誤解されやすい。これは，デアル体
が使われているために発話の臨場感がないこと，及び「見なさい」の部
分が訳出されていないことによるものである。（なお，新改訳は「者」
「いる」を用いて，「ヨナ（ソロモン）にまさるもの（者）」をイエスと解
釈する立場を取っているが，新共同訳はひらがなの「もの」と「ある」
を用いて，イエスの説教（智恵）などを指すとする解釈を意識している
と思われる。）
このように，新共同訳のイエスの発話の語形選択には無理がある。
144
論文　新改訳聖書と新共同訳聖書における文末語形と照応表現
145
一方，デスマス体を用いる新改訳のイエスの発話には臨場感がある。
デスマス体が聞き手（話の相手）の存在が意識されていることを示すか
らである。先の新共同訳のマタイ18：２～５を次の新改訳の訳と対比さ
れたい。
（改) そこで，イエスは小さい子どもを呼び寄せ，彼らの真中に立
たせて，言われた。「まことに，あなたがたに告げます。あな
たがたも悔い改めて子どもたちのようにならない限り，決し
て天の御国には，はいれません。だから，この子どものよう
に，自分を低くする者が，天の御国で一番偉い人です。また，
だれでも，このような子どものひとりを，わたしの名のゆえ
に受け入れる者は，わたしを受け入れるのです。（マタ18：
２～５）
デスマス体の中で一時的にダ体を使っている場面もあり，それなりの
効果を生んでいる。イエスがたとえ話として物語を語る場合は，マタイ
13章24～30節の毒麦のたとえのように，語りの地の部分がダ体になって
いる。これは，イエスが行っている会話という世界から物語の中の世界
へと読者を導き入れるのに，良い効果を生んでいる。
また，デスマス体以外で話している箇所として重要なケースは，言葉
で奇跡を行う場合である。この場合，「きよくなれ。」（８：３）「行け。」
(８：32)などの単純な命令形（ダ体で使われる語形）が多くの箇所で使
われており，奇跡とは無関係の命令の場面での「～なさい」や，「～くだ
さい」（デスマス体で使われる語形）と区別されている。これは，この場
面でのイエスの権威を示したり，ストーリーの中でのクライマックス性
を示すのに良い貢献をしている（なお，使徒３章６節のペテロは「歩き
なさい。」と，イエスとは異なる語形を使っている。）
また，激しい反駁，呪い，嘆きの場面などでダ体が使われている（マ
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タイ23章37<38節，16章13節など）。そのような選択をした方がよかった
のではないかという箇所は何カ所かある。次の箇所などがそうである。
（改) イエスは答えて言われた。「ああ，不信仰な，曲がった今の世
だ。いつまであなたがたといっしょにいなければならないの
でしょう。いつまであなたがたにがまんしていなければなら
ないのでしょう。その子をわたしのところに連れて来なさい。」
（マタ17：17）
新改訳第３版では，マタイ23章27節のパリサイ人への呪いの箇所で，「あ
なたがた」を「おまえたち」に変えたが，文末はデス形のままである。
ここもダ形にする方がよいと思われる。
なお，先に話し言葉においてダ体の中にデアル体の語形が混入するこ
とが無いことに触れたが，デスマス体の中にダ体の語形が混入するのは
よく起こることとして知られており，不自然ではない(14)。
2/2 推量を表す文末語形
次に考察するのは，推量を表す文末の動詞語形（～デショウ，～ダロ
ウなど）の使用に関してである。ここでは，いつ推量を表す語形を用い
るのかという点と，どの語形を用いるのかという点が課題になる。
推量形の使用頻度，および語形の選択は翻訳によりかなり異なる。創
世記，詩篇，マタイの福音書のイエスの発話，ローマ人への手紙に関し
て，３つの翻訳でデショウ，マショウ，ダロウ，デアロウの四つの語形
の頻度を調べると次のようになる。ここでは，各翻訳別にまとめて示す。
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(14) 三尾（前掲書），Maynard（前掲書）第５章，泉子 Ｋ．メイナード「文体の教育を
目指して：日本語のダ体とデス・マス体の混用を中心に」『世界の日本語教育』（日本
語教育論集）２，1992，Seiichi Makino, “When does communication turn mentally
inward? A case study of Japanese formal-to-informal switching.” Japanese/Korean
Linguistics 10: 121–135, CSLI Publications, Stanford, 2000などを参照。
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（マショウは勧誘を表す用法などもあるが，ここでは全てのマショウ形の
数を示す。）
この表らも分かるように，口語訳ではデアロウが頻繁に用いられてい
る。この語形はほかの二つの訳，特に新改訳では避けられている。新改
訳と新共同訳の大きな違いはマショウの使用にある。
口語訳でデアロウが多いのは，デアル体の文章であるかどうかに関わ
りなく，未来を表す場合に（この四つの巻では）ほぼ全てデアロウ形を
用いているからである。単に，未来＝デアロウという，単純な語形の選
択をしたのではないかと思える。この選択に関しては，次のような文が
問題となる。
（口) だから人の前でわたしを受けいれる者を，わたしもまた，天
にいますわたしの父の前で受けいれるであろう。（マタ10：
32）
（口) わたしは柔和で心のへりくだった者であるから，わたしのく
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デショウ マショウ ダロウ デアロウ
創世記 0 0 4 15
詩　篇 0 0 9 82
口 語 訳
イエス 0 0 5 30
ローマ 0 0 7 149
創世記 35 38 11 9
詩　篇 104 76 15 13
新 改 訳
イエス 22 6 2 0
ローマ 56 7 0 1
創世記 28 16 3 14
詩　篇 84 9 3 33
新共同訳
イエス 0 0 0 5
ローマ 33 5 24 9
表５　推量の語形の頻度
びきを負うて，わたしに学びなさい。そうすれば，あなたが
たの魂に休みが与えられるであろう。（マタ11：29）
（口) そして彼をあざけり，むち打ち，十字架につけさせるために，
異邦人に引きわたすであろう。そして彼は三日目によみがえ
るであろう」。（マタ20：19）
未来のことは推測しなければならないことが多いので，確かにデアロウ
は未来に関して使われることは多い。しかし，未来の出来事すべてにデ
アロウ（あるいはダロウ）が適当とは限らない。問題は二つある。一つ
は，デアロウ形を話者自身が意志を持って行おうとしていることに使う
と，他人事のように聞こえてしまうことである。デアロウは意志未来を
表せないということである。もう一つは，デアロウ形は語られている出
来事が起こるのかどうか確信がないことを示唆するので，イエスの宣言
的発話や予言的発話などにはそぐわない，という点である。先に挙げた
節のうち，10章32節にはこの両方の問題が，残りの二つには後者の問題
がある。
新改訳ではこのような箇所にすべて非過去形（いわゆる現在形）が使
われている。（非過去形は，現在の状態などの他に，確定している未来の
出来事や，話者が自らの行為の実現を意志として述べる場合に使われ
る(15)。）
（改) ですから，わたしを人の前で認める者はみな，わたしも，天
におられるわたしの父の前でその人を認めます。（マタ10：
32）
（改) わたしは心優しく，へりくだっているから，あなたがたもわ
たしのくびきを負って，わたしから学びなさい。そうすれば
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(15) くわしくは，国立国語研究所『現代日本語動詞のアスペクトとテンス』秀英出版,
1985の第蠶部などを参照。
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たましいに安らぎが来ます。（マタ11：29）
（改) そして，あざけり，むち打ち，十字架につけるため，異邦人
に引き渡します。しかし，人の子は三日目によみがえります。」
（マタ20：19）
これは，日本語の用法に忠実であると同時に，イエスの神性に対する信
仰と一致する訳語の選択であると言える。
新共同訳も多くの箇所で口語訳のデアロウを排除し，推量形ではない
動詞語形を用いている。イエスが自分の未来の行為（及びそれに関連す
ること）について述べている箇所は，デアロウ形は使われていない。例
えば次の例では，新改訳と同様に非過去形が使われている。
（共) 彼らは死刑を宣告して，異邦人に引き渡す。人の子を侮辱し，
鞭打ち，十字架につけるためである。そして，人の子は三日
目に復活する。」（マタ20：19）
しかし，次の箇所では否定の推量形であるマイ形が使われている。
（共) 言っておくが，わたしの父の国であなたがたと共に新たに飲
むその日まで，今後ぶどうの実から作ったものを飲むことは
決してあるまい。」（マタ26：29）
また，次のようにイエスが他者の未来の行為について語っている箇所
ではデアロウ形が使われている。二つ目の例のように，これには父なる
神も含まれる。
（共) ニネベの人たちは裁きの時，今の時代の者たちと一緒に立ち
上がり，彼らを罪に定めるであろう。ニネベの人々は，ヨナ
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の説教を聞いて悔い改めたからである。ここに，ヨナにまさ
るものがある。(マタ12：41)
（共) あなたがたの一人一人が，心から兄弟を赦さないなら，わた
しの天の父もあなたがたに同じようになさるであろう。」(マ
タ18：35)
同種の問題は24章22節，26章53節などにもある。
この種の問題はイエスの発話に限った問題ではない。次の箇所のよう
な箇所でも，やはり推量形は不自然であると思われる。比較のため，新
改訳も示しておく。
（共) 金を貸しても利息を取らず／賄賂を受けて無実の人を陥れた
りしない人。これらのことを守る人は／とこしえに揺らぐこ
とがないでしょう。（詩篇15：５）
（改) 金を貸しても利息を取らず，罪を犯さない人にそむいて，わ
いろを取らない。このように行なう人は，決してゆるがされ
ない。（詩篇15：５）
このように，新共同訳は口語訳のデアロウ問題を一部引きずっている。
新改訳においては，いつ推量形を用いるかという問題よりも，推量形
を使う場合にどの語形を使うかに関して課題が残されているように思わ
れる。一つの問題はマショウ形の多用である。この語形は，推量の意味
を表す場合は（少なくとも現代の日本語では）過度に丁寧な響きがあり，
以下の箇所などには特に不似合いであると思われる。新改訳のイエスが
丁寧すぎると感じられる箇所である。
（改) 強い人の家にはいって家財を奪い取ろうとするなら，まずそ
の人を縛ってしまわないで，どうしてそのようなことができ
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ましょうか。そのようにして初めて，その家を略奪すること
もできるのです。（マタ12：29）
（改) まむしのすえたち。おまえたち悪い者に，どうして良いこと
が言えましょう。心に満ちていることを口が話すのです。(マ
タ12：34)
（改) それとも，わたしが父にお願いして，十二軍団よりも多くの
御使いを，今わたしの配下に置いていただくことができない
とでも思うのですか。だが，そのようなことをすれば，こう
ならなければならないと書いてある聖書が，どうして実現さ
れましょう。」（マタ26：53<54）
同様のことは，詩篇におけるマショウの使用の一部についても言える
（21篇９節，55篇23節，64篇７節，73篇24節など）。
３．照応表現
次に照応表現について見ていこう。文末の語形に関しては新改訳の方
に日本語らしさが感じられるのに対して，照応表現に関しては新共同訳
の方に日本語らしさが感じられる。
３/1 日本語の照応表現
照応表現（anaphoric expressions）とは，３人称の代名詞のように，
談話（テクスト）の先行する箇所（場合によっては後行する箇所）に出
てくる人物などを指す表現である。日本語における照応表現としては，
大きく分けてゼロ代名詞（省略），代名詞，名詞句の３つがある。次の文
章を考えてみよう。
盧　太郎は，朝大学に出かけた。天気のいい朝だった。途中で｛φ／
彼は／太郎は｝花子に会った。
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ゼロ代名詞とは省略のことをさすが，このような場合発音されない代
名詞が隠れているという考え方があり，ゼロ代名詞という用語が使われ
る。盧では「φ」で表している。代名詞とは「彼」「彼女」などである。
「太郎」や「その男」「二人」などが名詞句である。（ここでは名詞一つの
場合も名詞句と呼ぶ。）
しばしば指摘されるのは，このうち代名詞の使用にはかなりの制約が
あることである。クランシーは，20名の日本語話者に映画を見せてその
内容を語ってもらった Pear Story のデータを調べ，使われた925の照応
表現の例のうち，代名詞は一つもなかったと報告している(16)。使われた
のは，名詞句（26.8%）とゼロ代名詞（73.2%）であった。ちなみに，同
じ映画を英語話者に見せた英語データでは，名詞句が15.7%，代名詞が
63.8%である。また，橋本らは，日本語の新聞における照応表現を調べ
たところ，1132の照応表現のうち，もっとも多いのが①ゼロ代名詞
（41%），次が②先行詞と同じ名詞句（「太郎」を「太郎」で受ける；18%），
以下，③短縮形（「東京証券取引所」を「東証」で受ける；8%)，④上
位語の名詞句（「予算委員会」を「委員会」で受ける；５%），⑤指示詞
の表現（「太郎」を「この人」で受ける；３%）であり，代名詞はわずか
に２%にすぎなかったという(17)。代名詞が比較的多く使われるのは小説
で，奥村は漱石の『彼岸過迄』では832回表れるとしている（ただし，会
話の部分では皆無であるという）(18)。それでもその頻度は英語などと比
べればはるかに少ない（『こころ』の原文と英訳（Edwin McClellan 訳）
を調べてみると，原文では「彼」「彼女」が合わせて313回出てくるのに
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(16) Patricia Clancy, “Referential choice in English and Japanese narrative discourse,” in
Wallace Chafe, ed., The Pear Stories: Cognitive, Cultural, and Linguistic Aspects of Narrative
Production, 127–202, Ablex Publishing, Norwood, 1980.
(17) 橋本さち恵,乾健太郎,白井清昭,徳永健伸,田中穂積「日本語文生成における照応表
現の選択」『情報処理学会自然言語処理研究会』NL-143-145，2001.
(18) 奥村恒哉「代名詞『彼，彼女，彼等』の考察：その成立と文語口語」『国語国文』
23(11)：63－78，1954.
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対し，英訳では1642回である）。
このように，日本語では代名詞の使用はかなり限られる。クランシー
の頻度のデータから分かるように，英語などの言語で代名詞に相当する
機能は多くの場合ゼロ代名詞が担っている。ただ，ゼロ代名詞は指示物
の性などに関してすら情報を与えないので，意図された先行詞に誤解が
生じる可能性がある。その意味で，「太郎」「男」などの名詞が繰り返し
て使われたり，「その人」のような表現が英語よりも多用されると考えら
れる。
では，日本語ではゼロ形式と名詞句をどのように使い分けているので
あろうか。しばしば指摘されるのは，先行詞に近い場合ほどゼロ形式が
使われやすいというものである(19)。しかし，これは一般的な傾向の一つ
に過ぎない。もう一つよく指摘されるのは，文章におけるトピックの連
続を示すためにゼロ代名詞が使われるという点である(20)。つまり，文章
の流れの中で同じ人物をトピックとして語りが続く場合は，その人物は
ゼロ形式で表されるということである。ただし，これも一つの要因に過
ぎず，たとえば，エピソード（場面）が変わる場合や，物語上のピーク
では，トピックにも名詞句が使われることが指摘されている(21)。また，
その照応表現が現れる文法的機能（主語，目的語など）や，使われる動
詞の性質にも依存する。
「彼」などの代名詞が使われる場合，その指示対象は何であっても良い
わけではない。奥村は，「彼」には敬意が伴わず，また一種の「疎隔の
感」があるために，指示対象が限定されるとしている(22)。ハインズ及び
福原は，「彼」などの代名詞が使えない指示対象として，明らかに目上の
『キリストと世界』第14号　　松　本　　　曜
(19) Clancy（前掲論文）。
(20) John Hinds, “Topic continuity in Japanese,” in Talmy Givon, ed., Topic Continuity in
Discourse: A Quantitative Cross-Language Study, 43–94, John Benjamins, Amsterdam, 1983.
(21) John Hinds and Wako Hinds, “Participant identification in Japanese narrative
discourse,” in George Bedell, Eiichi Kobayashi, and Masatake Muraki, eds., Explorations
in Linguistics: Papers in Honor of Kazuko Inoue, 201–212, Kenkyusha, Tokyo, 1979.
人，自分の家族，小さい子供などをあげている(23)。これは奥村の指摘と
一致する。「彼ら」における次の違いも同様である。
盪　ａ．*太郎は，自分が応援している巨人の選手と，相手の阪神の選
手が現れるのを待っていた。先に現れたのは巨人の選手だっ
た。彼らはユニフォームの上にジャケットを着ていた。
ｂ．太郎は，自分が応援している巨人の選手と，相手の阪神の選
手が現れるのを待っていた。先に現れたのは阪神の選手だっ
た。彼らはユニフォームの上にジャケットを着ていた。
この二文では，（２ａ）の方に不自然さが感じられる。「彼ら」が心理的
に自分に近い人たちには使いにくいためと思われる。（この点で「彼」
「彼女」はやや異なるように思われる。福原はファンの歌手に「彼女」を
使うのは問題なしとしている。）
なお，奥村は，敬意や親密度の欠如の意味合いは「彼」が話し言葉で
使われた場合のみに見られるとしている。しかし，福原が指摘するよう
に新聞でも現役の首相を「彼」で受けることはなく，小説でも小さい子
供を「彼」と言えないことから，書き言葉においても制約はあると言え
る。
同様に，「その人」「この人」「あの人」などにも使い分けがある。「あ
の人」は話者と聴者の両方が知っている人にしか使えない。一方，「この
人」は話者と聴者の両方が知っている人には使いにくい。
照応に使われる表現は各言語で異なり，それぞれに異なった使用基準
がある。聖書ヘブライ語，聖書ギリシャ語でどのオプションがどのよう
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(22) 奥村（前掲論文）
(23) John Hinds, “Third person pronouns in Japanese,” in Fred Peng, ed., Language in
Japanese Society, 129–158, University of Tokyo Press, Tokyo, 1975，福原みどり「コノ
人・ソノ人・アノ人・彼・彼女」『日本語教育』66：229－239，1988.
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な基準で使われているかは興味深い問題であり，言語学的な研究として
前者ではフォックス及びロングェーカー，後者ではレヴィンソーンのも
のがある(24)。聖書ヘブライ語の照応の手段としては，代名詞接辞（名詞
に付加される所有代名詞接辞及び動詞に付加される目的語接辞），独立し
た代名詞，名詞句などがある。動詞に付加される主語一致接辞も代名詞
接辞として扱われる場合もある。このうち，代名詞接辞（一致接辞を含
めて）はトピックの連続性を示す手段としてよく使われる。この代名詞
接辞がすべて単純に「彼」「彼ら」などを用いて訳されるときに問題が生
じることは容易に想像が付く。聖書ギリシャ語の照応の手段としては，
ゼロ代名詞，通常の代名詞，冠詞の代名詞用法，名詞句などのオプショ
ンがあり，日本語と似ている面もあるが，代名詞に日本語のような意味
的な制約はない。
新共同訳でも新改訳でも不自然な代名詞を避けることは翻訳の上で意
識されていた(25)。その成果はどうであろうか。
３/2 日本語訳聖書における代名詞の頻度
新改訳と新共同訳で，「彼」「彼ら」などの代名詞がどのくらいの頻度
で使われているかを示したのが表６である。先の文末語形と同じテクス
トの中に現れている四つの代名詞の頻度を示している。口語訳も示す。
口語訳を基準として新改訳と新共同訳を比較すると，明らかな傾向が
分かる。新改訳はイエスの発話とローマ人への手紙では代名詞の使用を
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(24) Andrew Fox, “Topic continuity in Biblical Hebrew narrative,” in Talmy Givon, ed.,
Topic Continuity in Discourse: A Quantitative Cross-Language Study, 43–94, John Benjamins,
Amsterdam, 1983; Robert E. Longacre, Joseph — A Story of Divine Providence: A Text-
theoretical and Textlinguistic Analysis of Genesis 37 and 39–43, 第６章, Winona Lake,
Eisenbrauns, 1989; Stephen Levinsohn, “Participant reference in Koine Greek narrative,”
in David Alan Black, ed., Linguistics and New Testament Interpretation: Essays in Discourse
Analysis, 31–44, Broadman Press, Nashville, 1992.
(25) 例えば，Ｂ．シュナイダー「人称代名詞の翻訳の問題」『聖書翻訳研究』2：3－6，
1970，三尾「訳文の日本語について」（前掲）を参照。
減らしているが，創世記，詩篇ではかえって口語訳より多い。一方，新
共同訳はどの巻でも代名詞の数を少なくしている。特に創世記とイエス
の発話では口語訳の半分以下であり，創世記では新改訳の三分の一近く
である。
もちろん，原文に意味を伝えるために代名詞を使うことが必要になる
場合もある(26)。問題は，特に理由がないのに原文に引きずられて代名詞
を使った結果，日本語として不適切な表現になっているケースがないか
どうかである。この観点から，以下，具体的に新改訳と新共同訳を比較
検討していこう。
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彼 彼ら 彼女 彼女たち 計
創世記 391 253 118 2 764
詩　篇 149 528 2 0 679
口 語 訳
イエス 33 71 1 0 105
ローマ 41 81 4 0 126
創世記 465 305 142 4 916
詩　篇 196 585 2 0 783
新 改 訳
イエス 37 50 1 0 88
ローマ 25 65 1 0 91
創世記 120 120 87 1 328
詩　篇 116 316 2 0 434
新共同訳
イエス 11 32 0 0 43
ローマ 17 54 3 0 74
表６　代名詞の頻度
(26) 省略の可否は，一人称，二人称の表現に関しても課題になる場合が多い。具体的事
例に関しては，並木浩一「『文学書』について」『日本の神学』（特集：[聖書 新共同
訳」─旧約の場合) 30：202－209，1991，松本任弘「複合神名の訳し方について」
『みことば』9：6－10，1991を参照。
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３/3 具体的な例
まずは，詩篇10篇３～11節を新改訳と新共同訳で比較してみよう。こ
こでは翻訳文でゼロ代名詞が存在している箇所にφのマークを入れてい
る(27)。また，先行詞が同じものを指す部分は線で囲んでいる。
（改）
３　　
─
悪
─
者はおのれの心の欲望を誇り，
貪欲な者は，主をのろい，また，φ侮る。
４　　
─
悪
─
者は高慢を顔に表わして，φ神を尋ね求めない。
その思いは「神はいない。」の一言に尽きる
５　　彼の道はいつも栄え，あなたのさばきは高くて，
彼の目に，はいらない。敵という敵を，彼は吹き飛ばす。
６　　彼は心の中で言う。「
─
私はゆるぐことがなく，
代々にわたって，φわざわいに会わない。」
７　　彼の口は，のろいと欺きとしいたげに満ち，
彼の舌の裏には害毒と悪意がある。
８　　彼は村はずれの待ち伏せ場にすわり，
φ隠れた所で，罪のない人を殺す。
彼の目は不幸な人をねらっている。
９　　彼は茂みの中の獅子のように隠れ場で待ち伏せている。
彼は悩む人を捕えようと待ち伏せる。
φ悩む人を，その網にかけて捕えてしまう
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(27) どの場合にゼロ代名詞が使われていると見なすのかには若干の問題がある。連用形
やテ形で文が接続される場合は，等位接続によって二つの動詞句が結ばれているとも
考えられ，その場合は二つ目（以下）の動詞の主語としてゼロ代名詞は存在しないと
考えられる。このような認定の問題はクランシーの英語データの扱いについても見え
る。英語で二つの動詞句が andでつながれた場合，クランシーは二つ目の動詞句の主
語がゼロ代名詞であると考えている。これには異論があろう。
10
─
不
─
幸
─
な
─
人は，強い者によって砕かれ，φうずくまり，
φ倒れる。
11 彼は心の中で言う。
「
─
神は忘れている。φ顔を隠している。彼は決して見はしな
いのだ。」
（共）
３　　
─
神
─
に
─
逆
─
ら
─
う
─
者は自分の欲望を誇る。
φ貪欲であり，主をたたえながら，φ侮っている。
４　　
─
神
─
に
─
逆
─
ら
─
う
─
者は高慢で神を求めず
φ何事も神を無視してたくらむ。
５　　あなたの裁きは彼にとってはあまりにも高い。
彼の道はどのようなときにも力をもち
φ自分に反対する者に自分を誇示し
６　　φ「
─
わ
─
た
─
しは揺らぐことなく，φ代々に幸せで
φ災いに遭うことはない」と心に思う。
７　　φ口に呪い，詐欺，搾取を満たし
φ舌に災いと悪を隠す。
８　　φ村はずれの物陰に待ち伏せし
φ不運な人に目を付け，φ罪もない人をひそかに殺す。
９　　φ茂みの陰の獅子のように隠れ，φ待ち伏せ
φ貧しい人を捕えようと待ち伏せ
φ貧しい人を網に捕えて引いて行く。
10
─
不
─
運
─
な
─
人はその手に陥り
φ倒れ，φうずくまり
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11 φ心に思う
「
─
神はわたしをお忘れになった。φ御顔を隠し，φ永久に顧
みてくださらない」と。
両者を比べて歴然としているのが，代名詞とゼロ代名詞の使い方であ
る。３節から９節までは，２<３節にある「悪者＝神に逆らう者」をトピ
ックとする文章である（６節では引用があるが，「わたし」は「悪者」を
指しているので，トピックは続いている）。この文章で，新改訳はヘブラ
イ語で動詞の接辞で人称が示されている箇所を「彼」に置き換えており，
くどさが感じられる。一方，新共同訳では日本語でトピックの連続を示
す形式であるゼロ代名詞を用いている。主語に立っている場合はすべて
そうである。ここでの選択は，新共同訳で取られた選択の方が日本語と
してより自然である。（10節から11節の前半では，「不幸な人＝不運な人」
がトピックになっているが，そこでも同じことが言える。）さらに興味深
いのは，11節の後半である。新改訳はここで，「神」を受ける代名詞と
して「彼」を用いている。先に触れたように，「彼」は目上の人には使わ
れない。このため，この箇所の「彼」の先行詞が何なのか，わかりにく
くなっている。
代名詞を名詞句に置き換える可能性についてはどうだろうか。新改訳
は，マタイ５章３節を「心の貧しい者は幸いです。天の御国はその人の
ものだからです」，ヨハネ１章10節「この方はもとから世におられ，世
はこの方によって作られたのに，世はこの方を知らなかった」と訳すな
ど，原文にある代名詞を名詞句に変えるという工夫をした（口語訳では
「彼」が使われている箇所である）。このような工夫は新約聖書の方によ
く見られる。新共同訳はこのような工夫をさらに押し進めている。それ
は，例えば，次の創世記50章２節，10節の両翻訳の違いに見える。
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（改) ヨセフは彼のしもべである医者たちに，父をミイラにするよ
うに命じたので，医者たちはイスラエルをミイラにした。（創
世50：2）
（共) ヨセフは自分の侍医たちに，父のなきがらに薬を塗り，防腐
処置をするように命じたので，医者はイスラエルにその処置
をした。（創世50：2）
（改) 彼ら［=ヨセフ，ヨセフの家族，ヨセフの兄弟，ヤコブの家
の者］はヨルダンの向こうの地ゴレン・ハアタデに着いた。
そこで彼らは非常に荘厳な，りっぱな哀悼の式を行ない，ヨ
セフは父のため七日間，葬儀を行なった。（創世50：10）
（共) 一行はヨルダン川の東側にあるゴレン・アタドに着き，そこ
で非常に荘厳な葬儀を行った。父の追悼の儀式は七日間にわ
たって行われた。（創世50：10）
逆の形になっているのは，ローマ人への手紙の16章である。「～によ
ろしく」と言っている箇所で，新改訳では極力「彼」「彼女」をさけて，
「この人」「その人」を使っているのに対して，新共同訳は「彼」「彼女」
を使用している。
最後に，先に考察した詩篇10篇にかえってみよう。この詩では「悪者」
と「貧しい者」が対比されている。17節では，「貧しい者」について，両
方の訳で「彼ら」が使われている。
（改) 主よ。あなたは貧しい者の願いを聞いてくださいました。あ
なたは彼らの心を強くしてくださいます。耳を傾けて，みな
しごと，しいたげられた者をかばってくださいます。（詩篇
10：17）
（共) 主よ，あなたは貧しい人に耳を傾け／その願いを聞き，彼ら
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の心を確かにし／みなしごと虐げられている人のために／裁
きをしてくださいます。（詩篇10：17）
この詩の１<２節を読むと，この詩人は明らかに「貧しい者」の側にあ
り，自分も含めて「貧しい者」と言っているように思われる。（この17
節の訳で「くださいます」が使われているのも，それと一致する。）この
ような場合，「彼ら」の使用は不自然であり，他人事のように聞こえる
（先の「疎隔の感」に関する議論を参照）。新共同訳の文章であれば，「そ
の心」の方がぴったりくる(28)。
４．結論
結論としては次のことが言える。文末の語形に関しては，新共同訳に
おけるイエスの発話などに関して問題が残る。新改訳のデスマス体の選
択は正しいと思われるが，具体的な語形の選択に課題もある。照応表現
に関しては，新共同訳が日本語らしさをうまく達成している場合が多い。
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(28) ここでは触れなかったもう一つの問題は，接辞で三人称複数主語が示されている場
合で人一般をさすと思われる場合の訳である。そのような場合，「彼ら」という訳語
は，特定の人をさすように解釈されるので適当ではない。ゼロ代名詞を使うべきとこ
ろである。これは，新改訳の士師記16章７，11節などで問題となる。
